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DECRET No2017-x62s PRES/PM/
MFPTPS portant modalitds d'6valuation
de la performance des structures de
l'Administration publique.

LE PRESIDENT DU FASO,

VU
VU

PRESIDENT DU CONSEIL DES MINISTRES,

V[ 84^f rLo oo57;

nomination du Premier
la Constitution;
le d6cret g"2b16-001/PRES du 06janvier Z0L6
Ministrcl

W le d6cret n"2017"-0075/PRES/PM du 20 fdvier 20L
Gouvernement;.

vtI le. d6cret ff"20L7-0L48tP
attribution des membres du

\rU

VU

vtl

le d6cret n"2016-027|P du
organisation type des d6 inist6riels ;
le ddcret n"20'1.6-344IPRES/PM/IVIFPTPS du 04 mai
du Ministdre de la fonction publique, du travail et de a protection sociale ;
la loi n"081-2015/CNT du 24 novembre 20L5 po t statut g6n6ral de la
fonction publique d'Etat ;

VU la loi n"20l98/AN du 5 mai 1998 portant normes de crdation, d'organisation et
de gestion des structures de l'administration de llEtat et son modificatif ;

Sur rapport du ministre de la fonction publique, du travail et de la protection
sociale;

Le Conseil des ministres entendu en sa s6ance du 3L mars 2OL7 ;

Chanitre I : DISPOSITIONS GENERALES

Article 1 : Le pr6sent d6cret fixe les modalit6s d'6valuation de la performance des
structures de l'Administration publique.



Article 2 : Fait partie int6grante du pr6sent d6cret, le guide d'6valuation de la

- 

performance des structures de l'Administration publique'

Article 3 : L,evaluation de ra performance des structures de l'Administration

publique porte sur les critdres d'efficacit6, d'efficience, de gouvernance

et d'imPact.

Par sffucture de l'administration publique, il faut entendre :

' I les institutions de l'Etat ;

' les structures de l'administration centrale ;

. les structures de l,administration d6concentr6e ;

: [::H:H::f#i'J:X'
ChAPitTC II : INSTANCES ET PROCEDURES D'EVALUATION DE LA

PERFORMNACE

Article 4 : Le dispositif institutionnel de l'6valuation de la performance des ;

i[ ::T,'5 
.;,ffi{l,j.rHlH]*,"'**rie, 

(cAS EM)

Article 5 : L,6valuation est conduite dans chaque d6partement minist6riel ou

institution de I'Etat par un comit6 technique d'6valuation dont la liste

nominative des membres est pr6cis6e annuellement par un alr6t6 du

ministre ou du pr6sident d'institution'

Le comit6 technique d'6valuation est charg6 de :

. centraliser les contrats de performance des structures et tout

document utile ;

: ffi:11u,';u:XT3:ffi;"" et ta transmission des r6surtats de

l'6valuation;
. faire le point de la mise en Guvre des recommandations ant6rieures ;

. produiri l" rupport provisoire de la performance de chaque sffucture

publique.

Article 6 .. Lacomposition du comit6 technique d'6valuation se pr6sente comme

suit:

pr6sident: gn conseiller technique du ministre/pr6sident de

l'institution;
RaPPorteurs :



' le directeur en charge du d6veloppement institutionnel et de
f innovation;

' le directeur en charge des 6tudes et des statistiques sectorielles.

Membres :

. urr (01) inspecteur technique des services ;. un (01) directeur technique de la direction en charge des 6tudes et
des statistiques sectorielles ;

. un (01) repr6sentant de la direction en charge du d6veloppement
institutionnel et de l'innovation ;

. le directeur en charge de l'administration des finances ou son
repr6sentant;

. le-directeur en charge des ressources humaines ou son repr6sentant ;. un (01) repr6sentant du Secr6tariat gen6ral ;

A l'6valuation de chaque structure, le responsable ou son repr6sentant
:en tant qu'observateur, sidge pour les. travaux d?6valuation de la
performance de sa sffucture.

Article 7 : Le conseil d'administration du secteur ministdriel est charg6 :

de valider les r6sultats de 1'6valuation de la performance des
structures publiques , :

. d'appr6cier la mise en @uvre des recommandations de 1'6valuation. :
1'

Article 8 : Les institutions de l'Etat dont l'organisation et le fonctionnement

-

difftsrent de ceur des d6partements minist6riels sont tenues d'adapter le
comit6 technique d'6valuation et I'instance de validation e leur
organisation. ;

Article 9 : Les critdres cit6s i l'article 3 et la performance globale d'une structure
(PGS) sont 6valu6s conform6ment aux modalit6s d6finies dans le guide
vis6 d l'article 2.

Chapitre III : DISPOSITIONS DryERSES ET EINALES

Article 10 : Le rapport de performance valid6 de l'ann6e n du d6partement
minist6riel ou de f institution de l'Etat est transmis au Premier ministre
au plus tard le 31 mars de I'ann6e n*1'

Articte 11 : Le pr6sent d6cret abroge toutes dispositions ant6rieures contraires.



Article 12 :

Le Premier Ministre

Le Ministre de la Fonction Publique, du Travail et de la Protection

Sociale est charg6 de l'ex6cution du pr6sent d6cret qui sera pub1i6 au

Journal Officiel du Faso.

Ouagadougourle 18 julllet 2A17

\hA*
Paul Kaba THIEBA

Le Ministre a

I
Publique,

a
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AVANT.PROPOS

Au firs des arur6es, les Etats ont pris conscience que re succ,is des administrations et

des gouve*.-"rrtr, est tributaiie de la performance du secteur public en termes

d'atteinte des r6sultats des diverses poliiiques publiques' La gestion ax6e sur les

r6sultats, le suivi et 1'6valuation de ces r6sultats obligent de plus en plus nos

administrations i se tourner vers une administration et une gouvernance ax6es sur la

f.rfo.-arrce et les r6sultats. Le suivi et la mesure des impacts des diff6rents r6sultats

doivent permettre d'affronter les d6fis du d6veloppement 6conomique, social et

culturel. C'est dans cette perspective que le Ministdre de la fonction publique, du

travail et de la protectio, ro"iul" a 61abor6 un guide pour op6rationnaliser le d6cret

portant modalit6 d'6valuation de la performance des structures de l'administration

publique au Brukina Faso.

En effet, si l'on veut mesurer, suiwe et 6valuer les r6sultats et les performances des

strucflres publiques, des d6cideurs et des administr?1.Tt: la gestion ax6e sur les

,erri uo ,.*bl" la plus appropri6e. Pour ce faire, I'administration: publique doit

imp6rativement adopter.*" rrool 
"lle 

m6thode d'6valuation de la performance de ses

sffuctures.

Le pr6sent gurde vise i promouvoir la culture de 1'6valuation en garantissant la

rigue,r, la transpar.rrt" it l'homog6n6it6 m6thodologique des 6valuations, toute

"i'or" 
qui facilit. l'upp.opriation des r6sultats et la comparaison entre les structures

de l'administration.

En esp6rant que ce gurde aidera les professionnels de l'Administration i 6valuer la

pr.foimarce de nos stnrctures publiques et i formuler des recommandations

pertinentes visant i am6liorer la productivit6 du service public, j'en appelle vivement

i rrt r6elle appropriation de cet outil et ir son application effective'

Cl6ment Penedwend6 SAWADOGO
Grand fficier de l'ordre national
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GLOSSAIRE

Dotation budg6taire : c,est l'ensemble des ressources financidres affect6es i une

structure administrative pogr la mise en @uvre de ses activit6s'

Indicateur : c'est la mesure d'un objectif i atteindre, d'une ressource mobilis6e'

d,un effet obtenu, d,un 616ment de qua1it6, de quantit6 ou d'une variable du contexte.

L'indicate* proirrit *ne information synth6tique quantifi6e permettant d'appr6cier

les divers aspects d'un projet, d'un progfalnme ou d'une strat6gie de d6veloppement'

I1 permet d' obtenir des comparaisons synchroniques ou diachroniques'

Structure publique : c'est une structuro sous le contr6le d'une autorit6 publique qui

a pour but ie satisfaire un besoin d'int6r6t g6n6ral ou de fournir un bien ou service

public.
Structures de premier niveau : ce sont les structures de l'administration centrale et

d6concentr6e, les structures de mission et les structures rattach6es des d6partements

minist6riels ou des institutions de l'Etat recevant directement leurs lettres de mission

ou contrats de perfornance du Minisre / Pr6sident d'institution ou du Secr6taire

g6n6ral.
pertinence : c,est le bien-fond6 de I'aotion au regard des objectifs et des enjeux

d6termin6s au d6Part-

Coh6rence : c,est la corr6lation entre les divers 6l6ments constitutifs de l'action-

Montant d6pens6 : c'est la d6pense effectivement liquid6e dans le cadre de

l'ex6cution du budget.

Budget programme : c'est l'outil de programmation budg6taire liant les extrants

(r6sJtats) 
"t 

16 intrants (ressources), mis en cuwe par les nouvelles directives de

I'UEMOA.
Transparence : c'est une pratique socio-professionnelle guid6e par la sine6rit6 et

une parfaite accessibilit6 i I'information dans les domaines d'int6r6t de I'opinion

publique. Elle implique le souci de rendre compte d'une activit6, de reconnaitre ses

".,r*, dans l'optiqri d'6tublir une relation de confiance. Elle s'oppose i l'opacit6,

INTRODUCTION
Au Burkina Faso, la R6forme globale de l'administration publique (RGAP)

entreprise depuis 1998 a port6 sur l'am6lioration continue de la qualit6 et de la

productivit6 du service Public.^Ainsi, 
dans le cadre de la strat6gie de modernisation de l'adminisffation, f int6ret

port6 d la question de la performance des structures publiques a conduit i l'adoption
-d'* 

,o..mble de mesures visant d cr6er un environnement qui assure l'efficacit6, la

transparence et l'obligation de rendre compte de la gestion publique.



Toutefois,les mesures entreprises n'ont jusque-ld pas eu d'incidence significative en
termes d'efficacit6 ou de cr6ation de mesures incitatives appropri6es pour optimiser
le rendement des structures publiques.

Malgre l'existence d'un cadre juridique et r6glementaire appr6ciable, des efforts
importants demeurent n6cessaires pour le renforcement de la performance, de la
responsabilit6 et de la promotion de la transparence dans les structures publiques.

Conscient de cette situation et soucieux de l'am6lioration de la qualit6 des prestations
et la performance des services publics, le gouvernement s'est engag6 dans un
processus d'6laboration d'un guide d'6valuation de la performance des strucfures
publiques.
L'6laboration de ce guide intervient d un moment ori la recherche de l'efficacit6 et la
performance des structures publiques occupent une place de choix dans le Plan
national de d6veloppement 6conomique et social (PNDES) 2016-2020, notamment
au niveau de l'axe 1 relatif i la r6forme des institutions et la modernisation de
l'administration.
.La nouvelle gestion publique, fond6e sur la transparence, la recherche de l'efficacit6
et du devoir de rendre compte vise i motiver l'agent public et d redonner confiance
d l'usager du service public et au contribuable.
La d6marche de performance invite les services d d6finir clairement leurs objectifs.
Elle enrichit les conditions d'exercice des missions des agents et les conforte dans la , o

rdalisation de celles-ci. Aussi, elle permet de d6cloisonner les services de l'Etat en
les dotant de budgets globaux par politique publique, en mettant la logique de
rdsultats au premier plan et en d6veloppant le dialogue de gestion. La performance
doit conduire les administrations i travailler en courmun pour mettre en Guwe des
priorit6s clairement identifi 6es.

L'6valuation de la performance favorise le dialogue social en pennettant aux
organisations syndicales de'prendre part i la discussion sur la r6partition des moyens
et d l'6ventuel r6emploi des marges d6gag6es.
La recherche de la performance favorise l'am6lioration de la qualit6 du service en
plagant dans la d6marche de performance des objectifs de qualit6 de service, en
donnant i l'administration une plus grande souplesse potr s'adapter aux sp6cificit6s
du terrain. En outre, elle permet aux services de l'Etat de mieux r6pondre aux
demandes des usagers.
Les r6sultats de l'6valuation de la performance pennettent de rationaliser les
d6penses en faisant confiance aux gestionnaires pour piloter leurs services avec un
souci constant de la performance.Lanouvelle gestion publique incite donc d r6aliser
des 6conomies, des gains de productivit6 ou des red6ploiements pour une meilleure
efficacit6 de la d6pense publique.
Les principaux objectifs de ce guide visent i :

. . promouvoir la culture de l'dvaluation de la perform-ance des structures

publiques et la reddition des comptes ;

. fournir une m6thodologie pratique et op6rationnelle de mesure de la
performance alx acteurs impliqu6s dans ce processus en am6liorant



1'6valuation faite habituellement n travers les programmes et rapports

d'activit6s ;
. identifier les critdres pertinents et r6alistes de mesures de la performance, en

se r6f6rant iun cadre coh6rent et consensuel ;

. renforcer le dispositif d'aide d la prise de d6cision.

Ce guide a 6t6 6labor6 sur la base des documents m6thodologiques de 1'6valuation

daoi lrsq,rels les 6l6ments essentiels ont 6t6 extraits. Il constitue aussi une synthdse

de notions cl6s n6cessaires pour 6valuer les structures publiques'

Le pr6sent gurde d'6valuation de la performance 9e1 structures publiques comporte

trois 1O:; pu.ti.r. La premidre partie aborde la d6finition des concepts' La deuxidme

pafti; A6c.it la m6thodologie d'6valuation de la performance des structures. La

iroisidme partie donne ,rn uprrgu du dispositif d'6valuation de la performance des

structures publiques.
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LA DEFINITION DES CONCEPTS

Il s'agit de donner un contenu clair d certaines notions cl6s qui ont 6t6 abord6es dans
le pr6sent guide d savoir l'6valuation, la performance, l'efficacit6,l'efficience, la
gouvernance et l'impact.
I.1. L'6valuation

L'6valuation est men6e dans un cadre m6thodologique et institutionnel formalis6.
Elle a pow but de porter un jugement, empiriquement et normativement, sur la valeur
d'une action, d'un projet, d'un progr€lmme, d'une politique. Elle vise d :

. v6rifier la pertinence et la coh6rence des objectifs de d6part ;

' appr6cier la mise en @uwe des moyens ainsi que leur ad6quation aux objectifs
vis6s ;. mesurer I'efficacit6 de I'action, c'est i dire le degr6 d'atteinte des objectifs ;. examiner la durabilit6 des effets observ6s.

L'6valuation est un processus pernettant d'am6liorer I'efficacit6 et le rendement de
I'action publique. Elle s'inscrit ainsi parmi les instruments de la modernisation de
I'administration.
1.2. La performance

La performance est un exploit, un r6sultat ou une r6ussite remarquable obtenue dans
un domaine particulier, par une personne, une 6quipe, rm groupe.
La notion de performance correspond ici d l'atteinte d'objectifs ou de r6sultats
attendus, et plus largement d la cr6ation de valeur. Si dans le monde de l'entreprise,
la cr6ation de valeur est g6n6ralement associ6e i l'accroissement du profit, elle doit
6tre entendue dans le secteur public comme une optimisation des services rendus aux
citoyens.
La performance peut Ctre d6finie coilrme la capacit6 i combiner, d partir'des objectifs
fix6s, les facteurs ou ressources (humaines, financidres, mat6rielles, temps, facteurs
institutionnels, etc.) mis i disposition pour produire le r6sultat optimal.
Elle ne se mesure pas uniquement par le niveau d'activit6 de l'Etat, oi par le volume
de ses prestations. Elle se rapporte aussi aux cons6quences de ceffe activit6 et de ces
prestations, c'est-i-dire d'une part au niveau de son utilit6 effective pour les citoyens
et les usagers, d'autre paft e h maitrise des co0ts.

La performance des structures publiques se mesure d partir d'indicateurs ou de
marqueurs de progrds (quantitatifs, qualitatifs) disposant d'une situation de r6ference
susceptibles d'indiquer le niveau d'atteinte des r6sultats vis6s dans le cadre de
l'optimisation des services rendus aux citoyens. Ces indicateurs doivent 6tre
SMART. Ainsi, la mesure de la performance dans les structures publiques doit
permettre d'apprdcier les quatre (0a) principes fondamentaux d savoir l'efficacit6,

l'efficience, la gouvemance et l'impact.

I.3. L'efficacit6
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Elle appr6cie le degr6 de r6alisation des objectifs des actions ainsi que ses 6ventuels

effets non attendrr."1"ff"ts positifs ou n6gatifs). Les 6l6ments suivants peuvent Otre

examin6s:
. les r6sultats attendus et les r6sultats effectifs de l'action ;

. les r6sultats impr6vus (negatifs ou positifs, effets d'aubaine) ;

' l'analYse des 6carts constat6s'

L,efficacit6 fait ici r6f6rence d la capacit' d'une structure d produire les r6sultats

attendus dans les d6lais.

I.4. L'efficience

L'efficience 6tudie la relation enfie les

rendement et aux 6conomies i travers

" rd sultots/organi sation du travail"'

co0ts et les avantages. Elle s'int6resse au

1'6tude des ratios " r,isultats/ressources" et

Les 6l6ments suivants peuvent €tre examin6s :

o le temps mis et le co0t de mobilisation des ressources financidres,

techniques, organisationnelles et humaines ; :

o la comparaison des cofits avec des 6l6ments de r6ference pertinents ;

o le rapp.o"h"ment des r6sultats obtenus avec les sommes d6pens6es ;

. l'explication des 6ventuels surcofits et retards observ6s ;

o l,analyse de modalit6s possibles qui auraient permis d'atteindre les m€mes

r6sultats avec des nroy"or plus restreints ou des instruments diff6rents.

Dans le pr6sent guide, l'efficience traduit la capacit6 d'une structure i produire les

rdsultats:attendus avec moins de ressources financidres pr6vues'

I.S..La gouvernance

La gouvernance d6signe l'ensemble des processus, politiques, lois et institutions

uff"-rt*t la manidre dont un pays ou une institution est dirig6, administr6 ou conff6l6.

Une gouvernance est consid6r6e bonne ou 6quitable lorsque le fonctionnement des

m6canismes d'gne organisation respecte les droits et les int6r6ts des parties

prenantes, dans un esprit d6mocratique.

La bonne gouvernance est pergue comme Ia saine gestion des affaires publiques avec

la particifation des popiations ir la prise de d6cisions les concernant pour le

renforcement de l'Etat de droit.

Dans le cadre du pr6sent guide, la gouvernance renvoie i la qualit6 du pilotage de la

structure et au respect des rdgles de gestion,
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I.6. L'impact

Il juge les retomb6es de I'action d moyen et long terme en 6tudiant les effets de celle-
ci dans un champ plus vaste. On mesure ici aussi bien les effets imm6diats de l'action
que les impacts i long terme et dans une vision 6largie.

Les 6l6ments suivants doivent 6tre examin6s :

. l'identification des cat6gories de la population ayant b6n6fici6 (directement
etlou indirectement) de l'action et estimation du nombre de personnes
concern6es par cat6gorie ;. la description quantitative de f impact de l'action

Dans le pr6sent guide, le niveau d'impact des actions d'une structure correspond d
celui du budget prograrnme.

II. LA METHODOLOGIE D'EVALUATION DE LA PERFORMANCE
DES STRUCTURES PUBLIQUES

La m6thodologie d6crit la d6marche pour parvenir i une 6valuation objective de la
performance des structures de l' administration publique.

Il s'agit de d6terminer les modes de calcul des critdres de perforrnance, d'6valuer la
performance globale des structures, de pr6ciser les sources de collecte des donn6es ,

et de proc6der i l'analyse des r6sultats.
j

i
il.l.1'6valuation des critires de performance d'une strucfure

Les quatre (0a) critdres ont 6t6 retenus pour l'6valuation de la performance d savoir
l'efficacit6, l'e,fficience, la gouvernance et l'impact sont 6valu6s comme suit.

[.1.1. L'efficacit6
L'efficacit6 (Ea) se mesure i travers deux (02) indicateurs. Il s'agit du Taux global
der6alisationdesobjectifs(TGRo)etducoefficienttemps(CT)

Cet indicateur est le Taux global de r6alisation des objectifs (TGRO) de la structure
contenu dans le rapport d'activit6s compil6 du ministdre. Il traduit le niveau
d'affeinte des r6sultats confonn6ment aux objectifs qui ont 6te fix6s i la structure.

TGRO = (somme des taux de r6alisation des activit6s / nombre total des

Activit6s) x 100

13



il.1.1.2. Le coefJicienttemPs (CT)

La prise en compte du facteur <<temps>> permet de donner de la valeur et un sens au

calendrier des activit6s, de suivre ur"".igu"ur la fourniture du service public selon

|e cycle de gestion et de mieux s'organiser pour |a mise en Guwe des progralnmes

d'activit6s. En ouffe, la qualit6 du service public passe aussi par la r{alisation du

service etlou des activit6s ir temps. Ainsi, le d6lai de r6alisation des activit6s devient

un critdre fondamental d'6valuation d'une strucfure charg6e de fournir des services

publics.
Le coefficient temps est mesur6 en faisant le rapport des activit6s r6alis6es dans les

d61ais sur l'ensemble des activit6s programm6es'

CT=NART/NAP

CT : CoefficiEtt temPs

NAP : Nombre d'activit6s programm6es

NART: Nombre d'activit6s r6alis6es d temps

ll.l.2 L' eflicience (Ei)

Dans le contexte de la raret6 des ressources, le co0t financier de r6alisation d'un

objectif ou d'une activit6 est un excellent indicateur ou critdre d'efficience. En outre,

sa prise en compte dans l'dvaluation des structures publiques contribue ir assurer une

bonne gestion financidre de ces sffuctures.

Un (01) indicateur budg6taire a 6t6 retenu pour mesurer l'efficience des structures

prrbiqrr"s. I1 s'obtient en faisant le rapport entre la diff6rence des co0ts pr6vus des

activit6s r6alis6es i l}Oyoet des co0ts effectifs des activit6s r6alis6es i 100% sur le

montant d6pens6.

Efficience (Ei) = (Co0t Pr6vu des activit6s r6alis6es ir 1OO% - Co0t effectif

des activit6s r6alis6es i 1oo%l / montant total d6pens6

La gouvernance s'appr6cie i travers les sept (07) indicateurs ci-dessous :

1 Le choix de pond6ration s'explique par le fait que la mission premidre de la structure publique est la satisfaction

dU CitOyen/Usager a fiavers la r€alisation des activit6s de service public i temps

Ea=TGROx60%+GTx40%

74



Existence de textes d'organisation Oui : l00o
Non: 07o

Pourcentage de responsables disposant
d'un acte de nomination

(Nombre de responsables
nomm6s/nombre de responsables d

nommer) x 100
Existence de fiches de postes de travail Oui: l00%o

Non: 07o
Niveau de fonctionnalit6 des cadres
statutaires de concertations

(Nombre de sessions tenues / Nombre
de sessions pr6vues) x 100

Existence de r6f6rentiel sur les proc6dures
et d6lais de traitement des actes

Oui: l00o/rl
Non: 09/o

Pourcentage d'agents publics 6valu6s dans
les d6lais

(Nombre d'agents 6valu6s dans les
d6lais / Nombre total d'agents i
6valuer) x 100

Pourcentage de documents et activit6s
publi6s

(Documents publi6s/
Documents d publier) x 100

La valeur de la qualit6 de la gouvernance s'obtient en faisant !a moyenne
arithm6tique des taux atteints par Ies diffrErents indicateurs ci-dessus.

,II.1.4. L'impact (I)

Il s'agit d'appr6hender le changement induit par les actions du ministdre i partir : (i)
des effets induits par la mise en Guwe des actions des structures publiques et (ii) des
actions globales g6n6r6es du ministdre en termes d'impact.

L'impact est appr6hend6 itravers les indicateurs d'effet des actions et les indicateurs
d'impact du budget-progralnme aussi bien pour les structures de lq niveau que pour
le Ministdre.

L'impact de l'action publique sur l'indicateur observ6 n'est pas forc6ment imm6diat.
On distingue trois (03) cat6gories d'effets : les realisations (effets imm6diats), les
r6sultats (effets i moyen terme) et les impacts (effets i long terme). Il faut laisser le
temps i l'action publique d'influer sur l'indicateur.

Calcul de l'impact
La valeur de l'impact est simplement appr6hend6e i travers les indicateurs d'effet
dos aotions et les indicatours d'impact du budget-programme aussi bien pour les

stuctures de ltr niveau que pour le Ministdre.
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Les donn6es de l'impact sont extraites du document du rapport de

performance du budget Programme

ll.2.Lad6termination de la performance globale d'une structure

Dans le cadre de l'6valuation de la performance des structures, seules les structures

dont les responsables regoivent une lettre de mission ou conffat de performance

primaire (directement du ministre/pr6sident d'institution ou du secr6taire g6n6ral)

sont concern6es Par l'6va1uation.
Cette option s'explique par le fait que f instance de validation du rapport de

performance des structures du ministdre est le CASEM dont les membres statutaires

sont les responsables de ces structures conform6ment aux dispositions du d6cret

N"2005-4S3/PRES/PM/MFPRE dt27 septembre 2005 portant cr6ation, attributions,

composition et fonctionnement des organes d'administration, de gestion et

d,6rraluation au sein des d6partements minist6riels. En effet, l'article 7 dispose que
.. 

<< Le programme d'activitis soumis au CASEM est I'ensemble des proiets de

progro**r, dractivitis des structures de preruier niveau et des proiets et

prilro**es de diveloppement rattachds au cabinet ou au secrdtariat gdndral >> et

l'rrti"le 8 de compl6tei que : << Le rapport d'ivaluation soumis au CASEM est la

synthdse des rapports des conseils de direction et des proiets et programmes de

idveloppement ittachis au Crbinet ou au Secritariat gdndral. >>

11l.Z.l.La d6termination de Ia performance globale d'une strucfure de premier

niveau

La d6termination de la perforrnance des structures de premier niveau se fait dans un

souci d'offre de service public de qualit6. Cependant, dans un contexte de

rationalisation des ressources les questions d'efficience dewont 6tre prise en compte

pour une meilleure utilisation des ressources.

La d6termination de la performance se fait d partir de la pond6ration des crit6res

suivants:
. Efficacit6: 607o

. Efficience :2}o/o

. Gouvernance :15o/o

. lmpact: 5o/o

Cette pond6ration s'explique par le fait que la mission premidre de la structure

publique n'est pas la rentabilit6 mais surtout la satisfaction du citoyen/usaget d

travers la r6alisation des activit6s de service public pour lesquelles elle a 6td cr66e.
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La Performance globale d'une structure (PGS) revient i la somme des quatre critdres
avec leurs diff6rents coeffrcients.

PGS = 0,60xEfficacit6 + O,20xEfficience + 0,lSxGouvernance + 0,05 x tmpact

Au cas of l'impact n'est pas 6valuable annuellement, c'est la formule suivante qui
est appliqu6e :

PGS = 0,65xEfficacit6 + O,2OxEfficience + 0,lSxGouvernance

11.2.2. La d6termination de la performance globale du Ministtsre

La Performance globale du ministdre (PGM) s'obtient en faisant la moyenne
arithmdtique des performances de l'ensemble des structures de premier niveau.

PGM = moyenne des performances globales des structures (PGS)

II.3 les sources de collecte des donn6es

;

Les donn6es devant servir i appr6cier les indicateurs ayant fait l'objet de validation
consensuelle pour le calcul de la performance des structures, aussi bien celles de;
premier niveau qu'i l'6chelon du ministdre seront tir6es principalement :

. des outils de programmation des activit6s de la structure ;. des outils de rapportage des activit6s de la strgcture ;. des rapports de performance du budget-programme.

II.3.1 les outils de programmation des activit6s de la structure

Il s'agit principalement du programme d'activit6s qui est un calendrier d'activit6s
compl6mentaires ou cons6cutives dont le but est de r6aliser des objectifs d6finis. Il
pr6cise les objectifs du service en indiquant les activitds i entreprendre,leur d6lai de
r6alisation, les r6sultats affendus et les contraintes de r6alisation. Le prograrrrme
d'activit6s d'une sfructure est constitu6 6ventuellement des prograrnmes des

diff6rentes unit6s administratives qui la composent. Le prograrnme de chaque
structure doit 6tre paraph6 par le responsable et adopt6 par le sup6rieur hi6rarchique
imm6diat.

De ce fait, le programme d'activit6s est l'outil de r6ference d'identification des
activit6s d 6valuer.
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II.3.2 Les outils de rapportage des activit6s de la structure

I1 d6crit les r6sultats obtenus pour la p6riode consid6r6e et mentionne pour chaque

objectif le niveau d'ex6cution et les r6sultats atteints en termes mesurables etlou

quantifi6s. En outre, il fait ressortir dans ses conclusions g6n6rales des

recoilrmandations propres d am6liorer l'action des services. Le rapport d'activit6s est

un instrument d'6valuation des performances des structures administratives. C'est

6galement un instrument d'aide ir la programmation dans la mesure oi celui-ci

conclut sur -des recoilrmandations dont il faut tenir compte dans le prografilme

d'activit6s de la prochaine p6riode de r6f6rence'

Le rapport d,activit6s est produit par une structure administrative pour pr6senter ses

r6alisajtions et 6valuer les resultats d'une p6riode donnde. Il est 6tabli sur la base des

programmes d,activit6s des unit6s administratives composant la structure et reprend

ies objectifs d6finis aux programmes d'activit6s'

De ce fait, le rapport d'activit6s est l'outil de r6f6rence de v6rification de la

r6alisation des activit6s de la structure- :

II.3.3 Le rapport de performance du budget programme

Dans le souci d'am6liorer la gestion des deniers publics, chaque ann6e,

l,administration publique pr6sente dans les Projets annuels de performances (PAP),

ses objectifs, sa stratdgie it l'utilisation prdvisionnelle des cr6dits et des personnels

mis d sa dispositiorr. gll" rend compte de son action dans les Rapports aruruels de

performance (RAP). Les budgets annuels ne sont pas ainsi reconduits

automatiquement d'ann6e en ann6e, mais sont attribu6s au regard des r6sultats

obtenus l' ann6e Pr6c6dente.

De ce fait, le rapport de performance du budget programme est l'outil de r6f6rence

de v6rificatio, a" l'atteinte des cibles des programmes'

II.4. L'analyse des r6sultats

II.4.1.La grille d'appr6ciation de la performance
La grille cI-aprds permet d'appr6cier le niveau de performance du ministdre ainsi que

celui des structures.

Trds faible (
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11.4.2. La synthise des difficult6s / bilan de gestion des ressources

La synthdse des difficult6s ou le bilan de gestion doit faire ressortir l'6tat des
ressources humaines, mat6rielles et financirires engag6es pour le compte de la
structure en rapport avec sa production.

II.4.3. Les recommandations
Les recommandations d6coulent des difficult6s rencontr6os dans la mise en Guwe
des activit6s de la structure. Sur la base des rdsultats et du contexte de la stnrcture
6valu6e, les 6valuateurs doivent forrrruler des recommandations r6alistes et
rdalisables dans le temps et i m6me de contribuer i am6liorer la performance de la
structure.

Ces recommandations doivent permettre de r6pondre arrx questions suivantes :

. corlment les atouts (ou forces) de la stnrcfure peuvent 6tre consolid6s'?

. dans quelle mesure les difficult6s (ou faiblesses) de la structure pourraient
6tre r6solues ?

. quelles sont les recorrmandations d'ordre strategique et celles d'ordre
op6rationnel ?

. quelles priorit6s pour la mise en Guwe des recommandations ?

a

Ressources
humaines

Cat6sorie A Nombre
Cat6eorie B Nombre
Cat6eorie C Nombre
autres Nombre

Ressources
mat6riels

Locaux
(bureaux)

Mat6riel
roulant
Mat6riel
infonnatique
Consommables
de bureau
(rames de
papier; autres)

Ressources
financidres

Budget global
de la strtrcture
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11.4.4. La valorisation des r6sultats de l'6valuation

pour l'ensemble des structures dont la performance est jug6e satisfaisante, l'analyse

des sources de perfornance doit 6tre r6a1is6e de sorte i ressortir un r6f6rentiel type

de fonctionnement optimum pour les structures de mOme nature.

Les r6sultats doiveni permettre de dupliquer les bonnes pratiques et d'appr6cier les

structures. pour cela les r6sultats doivent 6tre communiqu6s et les recommandations

doivent 6tre suivies.

Une large campagne de communication doit 6tre faite sur le document. Non

seulement des copies doivent 6tre transmises i l'ensemble des structures au niveau

central et d6conientr6, mais aussi les rapports doivent 6tre accessibles aux

partenaires et aux autres acteurs.

IIL LE DISPOSITIF D'EVALUATION DE LA PERFORMANCE DES

STRUCTURES PUBLIQUES

[L1. Le dispositif juridique ;

La vulgarisation et la diffusion du gurde d'6valuation de la performance passent par

son adoption par un d6cret pris en conseil des ministres'

lll.2. Le dispositif institutionnel

Le dispositif institutionnel de l'6valuation de la performance se compose de deux

(02) organes :

. le comit6 technique d'6valuation ;

. le Conseil d'administration du secteur minist6riel (CASEM).

.1

111.2.1. Le comit6 technique d'6valuation

Le comit6 technique d'6valuation pr6sid6 par un conseiller technique du ministre, est

compos6 des membres repr6sentants les structuros suivantes : le Secr6tariat gdn6ral,

ta Direction du d6veloppiment institutionnel et de l'irurovation (DDII), la Direction
g6n6rale des $tudes et des statistiques sectorielles (DGESS), l'Inspection technique

des services (ITS), la Direction de l'adminisffation des finances (DAF), la Direction

des ressotrrces humaines et la structure i 6valuer.

L'6valuation est conduite dans chaque ministdre/institution par un comit6 technique

d'6valuation dont la liste nominative des membres est pr6cis6e annuellement par le
ministre/pr6sident d' institution.
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Le comit6 technique d'6valuation est charg6 de :

' centraliser les contrats de performance des structures et tout
document utile ;. proc6der i 1'6valuation ;. veiller d la consolidation et la transmission des r6sultats de
1'6valuation;

' faire le point de la mise en Guvre des recommandations antdrieures ;

' produire le rapport provisoire de la performance de chaque structure
publique.

La composition du comit6 technique d'6valuation se pr6sente comme suit :

Pr6sident : un conseiller technique du ministre/ pr6sident de l'institution

Rapporteurs :

. le directeur en charge du d6veloppement institutionnel et de
l'innovation

. le directeur en charge des 6tudes et des statistiques'sectorielles

Membres :

. lln inspecteur technique des services ;. lrn directeur technique de la direction en charge des 6tudes et des statistiques
sectorielles; i'

. lrrl repr6sentant de la direction en charge du d6veloppement institutionnel et
de l'innovation ;. le directeur en charge de l'administration des finances ou son repr6sentant ;. le directeur en charge des ressources humaines ou son repr6sentant ;. un repr6sentant du Secr6taiat gdneral ;

A l'6valuation de chaque structure, le responsable ou son repr6sentant en tant
qu'observateur, sidge pour les travaux d'6valuation de la perfonnance de sa structure.

lll.2.2.L'instance de validation du rapport de performance

L'instance de validation du rapport de performance est le conseil d'administation
du secteur minist6riel qui est charg6 :

. de valider les r6sultats de l'6valuation de la performance des structtres
publiques;

' . d'appr6cier la mise en Guwe des recommandations de l'6valuation.
Le comitd technique d'6valuation est charg6 de l'6laboration du rapport global de

performance du mirustdre. Le rapport de puformance de l'mn6e n du mtnistere est

valid6 par le conseil d'administration du secteur minist6riel et tansmis au Premier

minisfie au plus tard le 31 mars de l'ann6e n+1.
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CONCLUSION

L,evaluation des performances est un des socles de la r6forme de nos institutions et

de la modernisation de notre administration publique dans la mesure ori elle permet

d'une part, de consolider les acquis et les bonnes pratiques et, d'autre part' de mettre

en 6guwe des recommandations visant i pallier toute forme d'entraves au bon

fonctionnement du service public-

La performance des structures de l'administration publique ne se mesure pas

gniquement par le niveau d'activit6 des services, ni par le volume de leurs

presiationr. g,ll" se rapporte aussi aux cons6quences de cette activit6 et de ces

prestations, c'est-i-dir" d'o.rr part au niveau de son utilit6 effective pour les citoyens

.t l"s usagers, d'autre part i ia maitrise des cofits. L'6valuation de la performance

n,est pas, par cons6quent, un exercice simple, ce d'autant que les structures de

l,administration pubfique repose sur des interactions complexes entre plusieurs

acteurs.
Aussi, au-delir de la m6thodologie simplifi6e et standardis6e qu'il donne pour 6valuer

les structures de l'administration publique au Burkina Faso, le pr6sent guide est un

o"til qui doit contribuer i la bonne gouvernance des ministdres/institutions. En effet,

il a 6t6 6labor6 avec pour objectifs principalement :

- d,.am6liorer ta quatte du service public rendu aux usagers de l'administration ;

- d'instaur., ,rrr" culture de transpa^rence et de redevabilit6 au sein du service

public;
- de rationnaliser la d6pense publique.

L,appropriation de cet outil par l'ensemble des acteurs de l'administration permettra

i te;e de corriger ses 6ventuelles insuffisances qui seraient r6v6l6es grdce aux

pratiques des comites techniques d'6valuation, de sorte i p6renniser la culture de

i'6vaiuation pertinente au sein des structures publiques au Burkina Faso.
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L DIRECTION GENERALE DU DEVELOPPEMENT DES

RESSOURCES HUMAINES (DGDRH)

Taux global de r6alisation des objectifs (TGRO): somme des taux de r6alisation

des activit6s / (nombre total des activit6s x 100) :54-160/o

Coefficient temps (CT)
CT=NART/NAP
CT : Coefficient temps
NAP : Nombre d'activit6s programm6es : 07

NART : Nombre d'activit6s r6alis6es d temps : 02

CT: NART / NAP
:217
:0128

Calcul de I'efficacit6
Ea:TGRO*60Yy+CT*4IgA

: 54,160/o*6o0/o + 0,28*40Yo:32,49o/o+ ll,2o/o: 43.69%o

Calcul de l'efficience (Ei)
Efft"i*"" (Ei) : (Cott Pr6w des activit6s r6alis6es d 100% - Cofit effectif des

activit6s r6alis6es d 100%) / montant total d6pens6
: (90 000 000- 89 000 000) / 91 800 000: 1.08%

NB : plus le taux augmente, plus l'efficience de la structure s'am6liore.

D6termination de Ia nerformance slobale de Ia DGDRH

pGS :0,65*Effi cacit6+ O,20*Efficience + 0,15*Gouvernance
:0,65*43,69yo + 0,20* 1,08o/o+ 0,15*650/0
:37,50o/o

G

Existence de textes d'organisation Oui: 100"/"

Pourcentaee de responsables disposant d'un acte de nomination 100%

Existence de fiches de postes de fravail non: 07,
Niveau de fonctionnalit6 des cadres statutaires de concertations 100%

Existence de r6f6rentiel sur les proc6dures et d6lais de traitement des actes non:07o
Pourcentage d'agents publics 6valu6s dans les d6lais 9A%

Potrcentaee de documents et activit6s publi6s 25o/o

La valeur de la qualit6 de la iouvernance 41517 z 59,28oh



Conclusion : Performance faible de la DGDRH

IL DIRECTION GENERALE DE LA MODERNISATION DES
STRUCTURES ET DES PROCEDURES ADMINISTRATIVES
(DGVISPA)

Taux global de r6alisation des objectifs (TGRO): somme des taux de r6alisation
des activit6s / (nombre total des activit6s x 100) :'l5o/o

Coeflicient temps (CT)
CT=NART/NAP
CT : Coefficient temps
NAP : Nombre d'activit6s progralnm6es : 09

NART : Nombre d'activit6s r6alis6es i temps : 04

:419
:0144

Calcul de l'efficacit6
Ea: TGRO*60Y>+ CT*4UYo

: 75%o%o*60oh + 0,44*40o/o: 45%+ 17 ,60 : 62.6Yo

Calcul de I'efficience (Ei)
Effirt""* (Et) : (C"f,t Pr€vu des activit6s r6alis6es it IOO% - Cott des activit6s

r6alis6es d 100%) / montant total d6pens6
^^ :^, : (19 000,0q0- 19 000 000) I 24 Ag0 000: 0%

3. Gouvernance (G)

Existence de textes d'
Pourcentase de responsables disposant d'un acte de nomination
Existence de fiches de postes de travail
Niveau de fonctionnalit6 des cadres statutaires de concertations

Existence de r6f6rentiel sur les proc6dures et d6lais de traitement des actes

P d'asents publics 6valu6s dans les d6lais

La valeur de Ia oualit6 de Ia gouvernance

4. Imnrct de la DGMPA
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Taux de satisfaction des utilisateurs des outils (extrait du RAP) :90o/o

PGS :0,60*Efficacit6 + O,20*Efficience + 0,15*Gouvernance * 0,05*Impact
: 0,60*62,60/0 + O,zO*Oyo + 0,15*65yo + 0,05*90o/o
:5l,8lo/o

Conclusion : Performance moyenne de la DGMSPA

III. DE LA MOTION

Taux global de r6alisation des objectifs (TGRO): somme des taux de r6alisation des

activit6s / (nombre total des activit6s x 100) : l00o/o

Coefficient temps (CT)
CT=NART/NAP
CT : Coefficient temPs

NAP : Nombre d'activit6s programm6es : 04

NART : Nombre d'activit6s r6alis6es i temps : 04

CT:NART/NAP
:414
_t
-I

Calcul de l'efficacit6
Ea : TGRO* 60Yo + CT* 40o/o

: 1000/o*600/o* 1*4}yo:60/o* 40Yo: LOOI%

Calcul de l'efficience (Ei)
Effiri** (Ei) : (Co0t Prdvu des activit6s r6alis6es d 100% - Coflt effectif des

activit6s r6alis6es e 100%) / montant total d6pens6
: (80 000 000 - 86 000 OOOI i 86 000 000 :-- 6.97%
Bien que la DGPDA ait r6alis6 ses activitds d 100%; Son efficience est n6gative du

fait des d6passements budgdtaires.

Gouvernance (G)

Ie de la

DECONCENTRATION ADMINISTRATTVE OGPDA)
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Existence de textes d' isation

ffiles disposant d'un aclq !e nominatlgn

Existence de fiches de de travail
ffit6 des cadres statutaires de concertations

les proc6dures et d6lais de traitemeff

d' lics 6valu6s dans les d6lais

P de documents et activit6s Publi6s

La valeur de la qualit6 de la gouvernance

D6termination de la performance elobale de la DGPDA

PGS : 0,65 *Efficacit6 + 0,20 *Efficience + 0, 1 5 * Gouvernance
: 0,65* l}Oo/o + (- 0,20* 6,97yo) + 0,15*70yo
:74,100/"

Conclusion : Performance satisfaisante de la DGPDA

TV. DETERMINATION DE LA PEIUIORMANCE GLOBALI' DII
MRSP

La performance globale (PGM) s'obtient en faisant la moyenne des performances

de I'ensemble des structures

PGilI = moyenne PGS

= 137,i0o/o + 51, BLo/o + 74,LOo/o)/3

= 54r47(,/.o

(Taux global de r6alisation des objectifs (TGRO) du MRSP est de 76,380/o.)

Conclusion s6n6rale : Performance moyenne du MRSP
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SNN"&X$."."3 I CANilVAS RAPPSfiT ffi'HVALUATI$N SE [r\ PfiRFSRMANC&

BfiS STRUCTURS5,
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MINISTERE DE

SECRETARIAT GENERAL

DIRECTION

BURKINA FASO
Unitd - Progrds- Justice

RAPPORT D'EVALUATION DES

PERFORMANCES 2OXX
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RABBEL DS,S iv.fiSS-IONS ETDU. CONTHXE.nE NfXSE EN (EUYTRS,

Conform6ment aux dispositions de l'article no xxx du d6cret no 20xx-
xxx/PRES/PIWxxx portant organisation du Ministdre de xxxxx portant athibutions,
organisation et fonctionnement,la xxxxx assure xxxxxx.

A ce titre, Monsieur le Ministre de xxxx assignait i la xxxxx, par lettre n"20xxlxxx/
les objectifs i atteindre dans le cadre de la mise en Guwe du programme d'activit6s
20xx du Ministdre de xxxx.

Ces objectifs sont d6clin6s et mis en @uwe d travers le programme xxxxx et les sous-
progranrmes.

Pour permetfre d'atteindre les r6sultats escompt6s, les objectifs ont 6t6 d6clin6s en
activit6s afin d'avoir un contenu cernable i m6me de faire l'objet de suivi.

Le pr6sent rapport rend compte du niveau d'ex6cution au 3l d6cembre 20xx des
activit6s men6es pour l'atteinte des objectifs assign6s i la xxxx.

La performance de la xxxx repose principalement sur la d6termination (i) l'efficacit6,
(ii) 1'efficience, (iii) l'impact et (iv) la gouvernance, 6l6ments essentiel du calcul de
la Performance Globale (PG).

Le niveau d'appr6ciation des performances repose sur une 6chelle ordinale selon les
codifications ci-aprds :

L'effieaeit6 dans Ia r6alisation des aetivlt6s
La xrcor a un niveau d'efficacit6 de xxx%. En effet, sur x:o(x activit6s programm6es
xxx ont 6t6 rdalis6es dans les d6lais.

Itl gflipie+pp $,a+sr la,r$aligqsgq dst e$Syitg,s
La xxxx a un niveau d'efficience de xxxyo. En effet, la mise en Guwe des activit6s
programm6es a induit un d6passement du cofft financier de xxxx fcfa.

La gquveruan€e
ffi
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La xxxx a un niveau de performance de xxxo/o. La xxxx pr6sente une bonne

performance organisationnelle et sociale. Ce r6sultat de xxxoZ s'explique par

La conduite des activit6s programm6es a induit un effet estim6 d xxx7o.

La p.rfo.n ance globale de la xxxx se situe d xxxo/o. Elle est obtenue ipartir du calcul

de la moyenne pond6r6e des diff6rents critdres.

Le calcul donne les r6sultats suivants :

PG:
PG:

PG = 01"

Le tableau ci-dessous r6capitule le niveau global de la performance par critdre-

Ef:fie*e.trt6 Vn

Ef,freleuqs, Y,s

Im'paet j/n

SstrvemaEsG Y,a

Berfurmau"cs glehatre Va

Par ailleurs, la mise en @uvre des missions de la xl<xx au titre de l'ann6e 20xx a

mobilis6 >orx agents et cott6, au titre du fonctionnernent un montant de xpol FCFA

et xrc<xFCFA au titre des charges de personnel.

a

a

comment les atouts (ou forces) de la structure peuvent 6tre consolid6s ?

dans quelle mesure les difficult6s (ou faiblesses) de la stnrcture pourraient

6ffe r6solues ?

quelles sont les recofirmandations d'ordre strat6gique et celles d'ordre

op6rationnel ?

quelles priorit6s Pour la mise en ceuwe des recommandations 2

d;ffi#;d;tio"i aoi"rnt permettre de r6pondre aux questions suivantes :
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La performance globale de la xxxx au titre de l'ann6e 20xx est jug6e xxxx. En d6pit
de 1'efficacit6 enregistr6e, cette perfornance globale aurait 6t6 meilleure si les

activit6s relatives i xxxx avaient connu un niveau d'ex6cution sup6rieur d xxxxo/o.

ANI|*ffiHJ: TABLEA,IJ' RECAFTtrLA:FIF IIE L'EFFICI.EN.CE.

Ai.*$$ffi$,,#, .r TABUEAII RESAFHI"A fIF B'E L'tr]VIFA'eT

xxtffixx

xxxxffi
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ANNEXE 3 I TABI.&AIIJ RECAF LAT'IF NE }lA GEUVERNA])ICE+r# 
xxxxx

+[*h$,S,+$F;,#, x TABLftAU nES RE.ssSI]ReB$

Ressources
humaines

Cat6gorie A Nombr
e

Cat6gorie B Nombr
e

Cat6gorie C Nombr

auffes Nombr
e

Ressources
mat6riels

Locaux
(bureaux)

Mat6riel
roulant
Mat6riel
infonnatique
Consommables
de bureau
(rarnes de
oaoier: autres)

Ressources
financiBres

Budget global
de la structure
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AHS.S.SE..S": C,{NEV,{S SU R.&PPCII{.T S'fiVAL{JATISI{ mm L.e PHfr^$$ffi.eXANC&
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MINISTERE DE

)ooo(xxxx)coc(x)ooofi )oil)o(x

RAPPORT D,EVALUATION DE LA PERFoRMANCE 20xx DES

STRUCTURES
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SI GIIES. ET ABREV'IAT'ICINS

INT'R.QDUETISN

Le Ministdre de xxxx a pour mission, aux termes du d6cret noxxxx-

xxxx/pRES/pIvI/SGG-CM duxxxxx, assure lamise en @uvre,le suivi et 1'6valuation

de la politique du Gouvernement en matidre xxxxx'

T.a conduite efficace de cette mission s'est traduite en 20xx par la recherche d'une

plus grande performance des structures du d6partement i travers l'identification

d,activit6s coh6rentes etpertinentes adopt6 par laxxx session du CASEM de xxxxxx.

Ces activit6s structurantes participent de la mise en Guvre de la Politique Sectorielle

de xxxxx en soutien i l'op6rationnalisation du Plan National de D6veloppement

Economique et Sociale (PNDES)-

Le suivi-6valuation des perfonnances des structures vise i's'assurer de l'obtention

des r6sultats escomptes ann d'am6liorer les services offerts par le ministdre. Il s'agit

d,un processus destin6 i mesurer les progr&s et les r6alisations, compar6s aux

r6sultats attendus. A ce titre, il demeure un instrument d'information et d'aide d la

d6cision.

premier du genre, le pr6sent rapport de performance vise l'6valuation des d'activit6s

structurante, urrigrer aux diffeientes structures du ministdre pour l'ann6e 20xx. Il
s,articule ,n qrui" (04) grands points : (i) r6sum6 de la m6thodologie d'6valuation

des performances, (ii) principaux r6sultats en termes de nivearur de performance des

structures (iii) la;.;fb*r*; du ministdre et (iv) faits marquants et chiffres cl6s de

2Oxx.

tr* RHSI}TIr{E BB EA }VIHTT{ONS}"SGTE B-EVALI,}AT}SN EES

PERFSRMANSE$

L,6laboration du rapport de performance repose principalement sur la d6termination

(i) l,effic acitd, (iij i'ef6ciince, (iii) l'impact 9t (iv) la gouvernance, 6l6ments

essentiel du calcul de la Performance Globale (PG)'

po,r chaque structure,la combinaison des quatre 6l6ments d'appr6ciation d6termine

la performance globale de la structure'

La performance globale du ministdre s'appr6hende ir travers la moyenne arithm6tique

des performances des structures.

Le champ de l,6valuation 6tant constitud par.les activitds des structures au c0urs

d,une ann6e, les structures sont 6valu6es suivant une 6chelle ordinale selon les

codifications ci-aPrds :
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0< Fer .anqe SCI, : Trds Faible, (eritique) ;
3S< Fer,fqmr&n0-o.,:SSS r Faible ;
50< Perfo.r,rnanee S6-CI : IVloyenne ;

6,0< Fer{bmrana.e s9& : Satisfhisante;,

9$<Fe.r:for*ne$qe5,I0*;Exee$er,rte.

I.1. Caleu} de Ia perfo.nmane.e glo-bale de Ia structwe

Pour le calcul de la performance globale de la structure, les critdres (i) l'efficacit6,
(ii) l'efficience, (iii) l'impact et (iv) la gouvernance sont pond6r6s selon la formule
ci-aprds :

Ffr* e.ffio.aqitd + e.fI-leience * impaqf;t Ia gouver,flarlae

I-2, ealoul de Ic perfemrauce glohale du ministdr-e.

La performance globale du ministdre est obtenue en calculant la moyenne
arithm6tique des performances.

p& (FG I +BG2+FG3+FG4+.. .. -... +FSrnV.rr

I.3" V'alida.tiq*. durapert de per rmanee

Le rapport de performance des structures fait l'objet de validation avec chaque
structure concern6e. Celui du ministdre est pr6sent6 au CASEM, en rrue de permetfre
aux administrateurs d'appr6cier les perfonnances globales des structures et partant
du d6partement.

Sur la base de cette m6thodologie, le rapport de perfonnance d6cline les r6sultats
majeurs de l'6valuation des activit6s des structures au titre de l'ann6e 2ftor.

trT' PRTNSIPAUX RE$ULTATS BE I,.'EVAL-TJATION

Les principaux r6sultats, portant sur 1'6valuation des structures, sont pr6sent6s selon
les (04) critdres de performances que sont : (i) l'efficacit6, (ii) l'efficience, (iii)
l'impact et la gouvernance.

II.I ["-q,fffieaeit6

U"I"l Ef$eaaitd des smlsfiIre$
L'efficacit6 a perrnis d'appr6hender l'effort des structures dans l'accomplissement
des objectifs m6tiers et dans la conduite d'actiyit6s d'ordre manag6rial.

Ainsi, les niveaux d'efficacit6 des structures du xxxx en 20xx sont fournis dans le
tableau n"l ci-aprds.
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TahLea* nal I Rdpar,:titicn des str.qetures du x:sx selo{* t'q,ffiqiqnae en.Z$.xx

Na StruetrlrEs ts-fffiqas,itd (e.n ?.o)

Sem,ee : BSIESSIBHII. Ie x#x#,,2$xx

{io*ter uu eo$llme$taire au tabteau

II-22 L'effieee"'itrir dE ministdre

trI.2Loeffieiqr.ree

H"?"I Ef,fiEie-nee des stnrotures

La mes,re de l'efficience des structures apermis de cerner leurs capacit6s i l'atteinte

des objectifs tout en utilisant moins de ressources'

L,ef,ficience des structures du xxrx en 20xx sont pr6sent6s dans le tableau no2

suivant.

T*brle * nQt I Re.pmtitio*l des $trus

Str,qetm,e+ Hffuiemce (es ?.0)Ns

$qrlr,qe : mffSff'SDil- h x#r*#,2ftes

Ajquterum eqmmqntaire atr tahleau '

II,23 L.'effiaienee du minirst*re

II.3 L'impaot
II.3"l ]rtinenu d*im$aqt
L,impact mesure llatteinte des xrcrprxxxxxx. L'impact des structures du xp<x en

2Oxrsont pr6sent6s dans le tableau n"3'
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Tahleau nq3.. : Rdpcr,tition des struo&xes du xxxx selon tr'impa.ct en 20xx
Na S.,tru.a.tures lnrp-aet (en %)

$owEe : BG,E$S&BII- Ie xx.lx#,'2ftx
Ajouter un eCIrurmeatatrq au tab,I.e;alr

II.3r.2 ll"impaet d,u ministdre
II.4 La souvafflanag, ,,,vj

I.IA} Niveau de g.ouverr-ramee dq* *trtrqt$res
La performance dans la gouvernance traduit la qualit6 de la capacitemanag6riale.

La gouvernance des strucfures du xx:rrc<x en 20xx sont pr6sent6s dans le tableau no4
Tahleau ne4 * R@ition des s.tritrcfimes dtn lnc)$e setrqn- Ia go.uverna*c,e en Z*xx
N.e 'SEucftlres IWE"t (erl Y.i)

Sour.,se : DGE$$ffiD.Itr" te xxilx#Z&tx
Ajoutcr rm equ$msmta*rrc ar* tahtreau

II.4'2 La geuveruamee dw ministdre
I I SLe,* B+rferm ancm gf ebales

H"$-I in[iyeau de performenc]s* g[rhales des stmeture*

La perfornnanea g#s.bele de.s stnrcfrxes en zftffi somt ddelinds au nivE*u d.$ tablea$
ne5-

Nq S.tr*rEtr*re* Fer,fbrmlerre.$ gfreb.ate (en Y+)

DfrE SSdnB[tr, ]e xxfo#2.Sxx

{iouter Ha esmmefitaire au tab}Eau
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[n.5.2 La pe.rfornL&fiQQ' glohale du minls'tdre

Tahleatr IlqE' + Per&slnance ginobale'se'trgl les critdra

Effioaqitr$

Effis.ie.lrce

knp.aot

€iouverna,rree
'il'z*'..::. ::i ::::i:. .::
.,tat.*!:,:' l.t,!':it.'..:', : 1: ir:':l::::: ir' :..':;:.:.:-::+.r#:r:::::.::i::...: . .: :_.: ... i::.:r:: :::l:i:::

S,qrro,q ; trGES$&HtrX. Ie xxfo#'2,$:nq

$euter u{} as$}mefi}tefua, ar* tah}eau

plusieurs faits marquants et chiffres cl6s illustrent les principaux r6sultats issus de

1'6valuation des p"rfot-*ces des structures du xxxx au titre de 1'ann6e 20xx'

III* FAtrTs IvIARqU.AblT$ ET CHIFFRES C.LE$

Les faits marquants sont les r6sultats notables r6alis6s par les structures du ministdre

en droite ligne de la mise de la mission i travers ses progralnmes'

}V* REC MA}TNATIONS

Ces recommandations doivent permettre de r6pondre aux questions suivantes :

. comrnent les atouts (ou forces) peuvent 6tre consolid6s ?

. ;;;qelle mesure les difficult6s (ou faiblesses) pourraient 6tre r6solues ?

. il;ll"; sont les recorrmandations d'ordre strat6gique et celles d'ordre

op6rationnel ?

. qirelles priorit6s pour la mise en cuwe des recoilrmandations ?

CSNCT.USION

Les performances r6alis6es par les structures du xxxx durant 1'ann6e xrco( sont dans

l,ensemble jug6es bonnes. i[tt ont permis d'engranger des r6sultats notables dans

la mise en (Euwe, le suivi et l'6valuation de la politique du Gouvernement en matidre

xxxxx.

Tout en travaillant i la consolidation des acquis, les ffi:-. op6rationnelles du

ministdre euweront, conform6ment aux orientations minist6rielles, d corriger les

facteurs li6s arx faibies niveau de rdalisation en 20o. de certaines activitds'
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ANNEIGS l Ferformanses par struo-twa:*, du xxxx
Tahteaurticapittrlatif, des.pe.rfu r.,u,rances

Rapp,ortdepes{b,r,xrrfrf,-18,Q:des+Hnlc.tures

Liste des, sre,mb.res du c,omit6 dnd.valtrati,on
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